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Περίληψη
Τεχνικά έργα - Επίβλεψη - Αμοιβές μηχανικών - Κατώτατα όρια -. Τα κατώτατα όρια αμοιβών των μηχανικών, διπλωματούχων Ανωτάτων Σχολών, για μελέτη και επίβλεψη τεχνικού έργου, προσδιορίζονται με μαθηματικό τύπο, που έχει ως βάση τον προϋπολογισμό του έργου. Απαγορεύεται και είναι άκυρη η σύμβαση, με την οποία συμφωνείται αμοιβή κατώτερη από τα κατ' αυτόν τον τύπο εξαγόμενα χρηματικά ποσά . 



	Κείμενο Απόφασης
     Αριθμός 853/1997 ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ Α' Πολ. Τμήμα ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους δικαστές Ευάγγελο Ρίκο, Αντιπρόεδρο, Διονύσιο Κατσιρέα, Παναγιώτη Κωστάκο, Νικόλαο Θεοδωρόπουλο και Γεώργιο Αρβανίτη, Αρεοπαγίτες. ΣΥΝΗΛΘΕ σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 21 Οκτωβρίου 1996, με την παρουσία και της γραμματέως Γραμματικής Κονταξή, για να δικάσει μεταξύ: Του αναιρεσείοντος: Γ.Μ.Μ., κατοίκου Ηρακλείου, που εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Γεώργιο Παπαδοπούλη. Του αναιρεσίβλητου: Ν. με την επωνυμία "Τ. Επιμελητήριο της Ελλάδος", που εδρεύει στην Αθήνα και εκπροσωπείται νόμιμα, ως υποκατάστατο εκ του νόμου του αρχιτέκτονα -μηχανικού Α.Γ., κατοίκου Ηρακλείου. Εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Παναγιώτη Μακαρίτη. Η ένδικη διαφορά άρχισε με την από 25.4.1991 αγωγή που κατατέθηκε στο Μονομελές Πρωτοδικείο Ηρακλείου. Εκδόθηκαν οι αποφάσεις: 64/1992 του ίδιου Δικαστηρίου και 184/1994 του Εφετείου Κρήτης. Την αναίρεση της τελευταίας αποφάσεως ζητεί ο αναιρεσείων με την από 13.8.1994 αίτηση. Κατά τη συζήτηση της αιτήσεως αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, ο εισηγητής Αρεοπαγίτης Παναγιώτης Κωστάκος ανέγνωσε την από 1.2.1996 έκθεση του κωλυομένου Αρεοπαγίτη Ιωάννη Κασσωτάκη, με την οποία εισηγήθηκε την απόρριψη της υπό κρίση αιτήσεως. Ο πληρεξούσιος του αναιρεσείοντος ζήτησε την παραδοχή της αιτήσεως και ο πληρεξούσιος του αναιρεσίβλητου την απόρριψή της και καθένας την καταδίκη του αντιδίκου μέρους στην δικαστική δαπάνη. ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ Επειδή τα κατώτατα όρια αμοιβών των μηχανικών, διπλωματούχων Ανωτάτων Σχολών, για μελέτη και επίβλεψη τεχνικού έργου, προσδιορίζονται κατά το άρθρο 2 του π.δ. 96/1974, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 1 του π.δ. 515/1981, με μαθηματικό τύπο, που έχει ως βάση τον προϋπολογισμό του έργου. Απαγορεύεται δε και είναι άκυρη η σύμβαση, με την οποία συμφωνείται αμοιβή κατώτερη από τα κατ' αυτόν τον τύπο εξαγόμενα χρηματικά ποσά (άρθρα μόνο του ν.δ. 2726/1953 και 174 Α.Κ.). Στην προκείμενη περίπτωση το Εφετείο, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφασή του, δέχτηκε κατά την ανέλεγκτη περί τα πράγματα κρίση του, ότι ο προϋπολογισμός του έργου που ανατέθηκε από τον αναιρεσείοντα στον υποκαθιστάμενο από το αναιρεσίβλητο Τ.Ε.Ε. (β.δ. της 30/31.5.1956, όπως τροποποιήθηκε με το β.δ. 188/1966, και π.δ. 242/1984) μηχανικό, διπλωματούχο ανώτατης σχολής, ανέρχεται στο ποσό των 4.000.000 δραχμών, στηριζόμενο δε σ' αυτή την παραδοχή και, εφαρμόζοντας τον ως άνω τύπο, καθόρισε ότι η αμοιβή που πρέπει να καταβληθεί στον εν λόγω μηχανικό για την μεν μελέτη ανέρχεται στο ποσό των 837.000 δραχμών, για δε την επίβλεψη στο ποσό των 489.600 δραχμών και συνολικά στο ποσό του 1.216.728 δραχμών, το οποίο είναι ανώτερο του ποσού των 300.000 δραχμών, που κατά τους ισχυρισμούς του αναιρεσείοντος είχε συμφωνηθεί. Ενόψει αυτών των παραδοχών του Εφετείου ως προς το ύψος του προϋπολογισμού και της βάσει αυτών καταβλητέας αμοιβής, οι τελευταίοι ισχυρισμοί του αναιρεσείοντος δεν ασκούσαν καμία επίδραση στην έκβαση της δίκης, οι δε από το άρθρο 559, αριθμ. 8, 10 και 19, Κ.Πολ.Δ., πρώτος και δεύτερος λόγοι του αναιρετηρίου, με τους οποίους αποδίδεται η μομφή, ότι δεν λήφθηκαν υπόψη αυτοί οι ισχυρισμοί, ούτε διατάχθηκε απόδειξη περί τούτων και ότι τέλος η αναιρεσιβαλλομένη δεν περιέχει καμία αιτιολογία ως προς αυτούς τους ισχυρισμούς πρέπει ν' απορριφθούν ως αβάσιμοι. Εξάλλου, όπως προκύπτει από την ίδια απόφαση, το Εφετείο, αφού έκρινε ότι το έργο υπάγεται στην V κατηγορία του άρθρου 82 παρ. 1 εδ. ε' του π.δ. 696/1974, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 41 του π.δ. 515/1989, εφόσον πρόκειται για διακοσμήσεις εσωτερικών χώρων, εφάρμοσε συννόμως για την εξαγωγή των οφειλόμενων αμοιβών, τον τύπο β = Κ +------------όπως αυτός προσδιορίζεται στο ως άνω άρθρο 2 παρ. 4 του π.δ. 696/1974, σε συνδυασμό με τα άρθρα 4 παρ.2, 83 και 92 του ίδιου π.δ., όπως αυτά αντικαταστάθηκαν με τα άρθρα 3, 42 καια 46 π.δ. 515/1989. Επομένως, ορθά εφάρμοσε αυτές τις διατάξεις, ο δε τρίτος και από το άρθρο 559, αριθμ. 1, Κ.Πολ.Δ., λόγος του αναιρετηρίου, με τον οποίο προβάλλεται η αιτίαση ότι παραβιάστηκαν, πρέπει ως αβάσιμος ν' απορριφθεί. Μετά από αυτά πρέπει να απορριφθεί η κρινόμενη αναιρέσεως και να καταδικαστεί ο αναιρεσείων στα δικαστικά έξοδα (άρθρο 183 ΚΠολΔ). ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ Απορρίπτει την από 17.8.1994 αίτηση του Γ.Μ. για αναίρεση της αποφάσεως 148/1994 του Εφετείου Κρήτης. Και Καταδικάζει τον αναιρεσείοντα στη δικαστική δαπάνη του αναιρεσιβλήτου, την οποία ορίζει στο ποσό των διακοσίων χιλιάδων (200.000) δραχμών. Κρίθηκε και αποφασίστηκε, στην Αθήνα, στις 26 Φεβρουαρίου 1997. Δημοσιεύθηκε σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο, στις 9 Ιουνίου 1997. 
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